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sia per distinguere meglio i modelli di composizione ereditati o calcati su modelli latini 
(o latino-medievali) da quelli che costituiscono innovazioni nelle singole lingue.

Il capitolo riepilogativo è seguito da tre appendici e bibliografia. Nelle prime 
due appendici sono raccolti i composti estratti dal Lemmario del TLIO e dal corpus  
CoDIt_com con l’indicazione delle categorie dei costituenti e, nel caso di quelli prove-
nienti da CoDIt_com, del numero delle occorrenze per periodo e totali. La terza con-
tiene le costruzioni con mal(e)- e mal(o/a)-, ma senza il numero di occorrenze. I lettori 
avrebbero sicuramente gradito anche un indice dei composti con l’indicazione delle 
pagine del libro dove sono discussi. Sono presenti alcune sviste sia nelle appendici (per 
es. nell’appendice 3 manca mala(-)calcio, menzionato nel testo alle pp. 241, 245), sia 
nella bibliografia (per es. sono citati in modo errato il titolo di Iacobini 2013, l’anno di 
pubblicazione e la casa editrice di Tollemache 1945; alle pp. 19 e 119 del libro si cita un 
presunto lavoro di Darmesteter del 1984, ma in bibliografia è inserito solo Darmesteter 
1877, mai citato, mentre manca il suo libro del 1874 [18942], Traité de la formation des 
mots composés dans la langue française comparée aux autres langues romanes et au 
latin, Paris, A. Franck).

Riassumendo, il volume ha il grosso merito di mettere a nostra disposizione una rac-
colta molto ricca di dati e ci fornisce numerosi spunti per future ricerche più approfon-
dite. Le nostre osservazioni non inficiano il valore complessivo del libro, che costituisce 
un’opera di riferimento importante per la conoscenza della storia della formazione delle 
parole mediante composizione in italiano.

Maria GROSSMANN

Laura FACINI, Il verso della scuola siciliana. Prosodia, ritmo e sintassi 
alle origini della poesia lirica italiana, Firenze, Edizioni del Galluzzo per la 
Fondazione Ezio Franceschini (Quaderni di Stilistica e Metrica italiana, 9 ;  
Fellowship Marco Praloran, 3), 2019, xxxv + 326 pages.

Commencée avec les Saggi metrici d’Aldo Menichetti, l’excellente collection des 
Saggi di stilistica e metrica italiana poursuit son programme de publications en consa-
crant son neuvième volume à l’étude de la versification sicilienne des poètes de la Magna 
Curia. L’importance de l’école sicilienne pour l’histoire littéraire de l’italien justifie plei-
nement cette étude approfondie du corpus entier dont la magistrale édition chez Monda-
dori en 2008, avec un premier volume consacré par R. Antonelli à Giacomo da Lentini 
et un second aux autres poètes de l’école, sous la direction de C. Di Girolamo, a permis 
de renouveler l’approche éditoriale – au-delà même des divergences de principe dont on 
ne saurait minimiser l’importance qui opposent l’établissement du texte dans ces deux 
volumes. L’intérêt de cette étude qui mène à bien l’un des projets les plus chers du maître 
padovan trop tôt disparu, M. Praloran, est d’autant plus grand qu’elle a pu s’appuyer sur 
les progrès de la recherche de ce début de vingt-et-unième siècle, avec les nombreuses 
rencontres et études préalables suscitées par cette vaste entreprise éditoriale. 

L. Facini s’attaque ici à la description des mètres employés, mètres dont l’instabi-
lité, indissociable du texte que nous ont transmis les copistes toscans, a longtemps défié 
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l’analyse, suscitant de nombreux questionnements sur la légitimité de tel ou tel traite-
ment prosodique avec notamment la question de l’apocope, problèmes qui touchent sans 
doute directement à la prosodie même du sicilien ancien et à la réception du corpus chez 
des copistes toscans que cette prosodie originelle a pu dérouter. Les dépouillements ont 
sagement porté sur les textes établis par les différents éditeurs, à commencer par ceux 
de Contini et Panvini qui remontent au début des années 1960, sans négliger les éléments 
recueillis dans les apparats critiques et le retour éventuel aux mss. Cette façon de procé-
der est à la fois un bon moyen de tenter d’approcher les mystères d’un Ur-Text insaisis-
sable avec l’avantage de mettre en lumière les positions et l’évolution des conceptions des 
éditeurs successifs qui hésitent entre les tendances normalisatrices et une acceptation 
plus ou moins bien argumentée des singularités métriques.

L’ouvrage est structuré en cinq parties abordant successivement : 

– I, la « syllabation métrique » (diérèse, synérèse ; dialèphe ; synalèphe à la césure 
au niveau des rimes internes ; synalèphe et aphérèse entre vers successifs) ; 

– II, la structure rythmique de l’endecasillabo et du settenario ; 

– III, la structure rhétorico-syntaxique du vers (énumérations, tricola, dittologies, 
structures corrélatives, anastrophes et hyperbates, incises allocutives ou excla-
matives) ; 

– IV, sa structure syntactico-intonative où se trouve mise en évidence une cer-
taine discordance entre ce que nous appellerons la coupe prosodique majeure 
du vers et les éventuelles rimes internes, discordance qui vient questionner le 
statut de « césure » dans l’endecasillabo sicilien, traditionnellement associé à 
l’apex du vers, comme le questionnent, de façon différente, les cas, rares il est 
vrai, de « bipartition médiane » où la 6e position est systématiquement accentuée 
comme dans sì come da voi ebbi guiderdone [228] ; 

– V, la mesure de l’endecasillabo sicilien, avec une attention particulière aux ques-
tions toujours très discutées de la césure épique et de l’apocope dans les rimes 
internes. 

Chaque partie se conclut sur des conclusions propres, indépendamment des conclu-
sions générales au recueil. Cette sensibilité aux liens que la métrique entretient avec les 
composantes syntaxiques et rhétoriques, typique de l’école padovane, nous paraît seule 
à même d’expliquer la complexité du vers sicilien (et italien en général) là où la compo-
sante métrique semble jouir d’un statut à part dans la versification occitane et française, 
indépendamment des inévitables incidences sur la prosodie, la syntaxe et les choix stylis-
tiques qui ne manquent pas de s’appuyer sur ce cadre métrique.

Un premier index porte sur les formes lexicales sujettes à synérèse/diérèse, un second 
sur les noms de poètes et de critiques évoqués tout au long de l’ouvrage. Diverses tables – 
dont la numérotation nous échappe parfois – fournissent des données statistiques utiles.

L’exhaustivité de la recherche permet de tester les hypothèses concurrentes au 
regard de l’ensemble des données fournies par le corpus subsistant. Facini montre ainsi 
que les cas de césures épiques sont toujours réductibles par des solutions prosodiques ou 
syntaxiques bien attestées, quand il ne s’agit pas de la succession de deux vers courts non 
césurés, comme l’auteur en fait la claire démonstration. On remarquera toutefois que 
l’émendation consistant dans la réduction d’un article à une forme asyllabique aurait été 



COMPTES RENDUS198

plus convaincante si les exemples allégués hors césure [284] présentaient des contextes 
syntaxiques semblables (1). On aurait par ailleurs aimé voir mis en parallèle la question des  
césures épiques putatives avec l’hypermétrie qui peut affecter chacun des « hémistiches », 
que les éditeurs, pourtant divisés, s’entendent à réduire systématiquement : cela pose 
en effet le problème plus général de l’apocope dans une langue (la langue littéraire ici 
visée, bien entendu) qui l’adopte volontiers dans des doublets dont certains seulement – 
touchant à des mots-clés aussi fondamentaux qu’amor(e) – peuvent être rapportés à des 
occitanismes. Il y a là en effet des analogies troublantes avec l’anisosyllabisme anglo-
normand, du moins dans certaines de ses manifestations. 

On regrettera à ce propos l’absence de chapitre dédié à la question générale de l’apo-
cope qui soulève pourtant toutes sortes de questions, absence qui donne l’impression que 
l’auteur considère implicitement que l’existence de doublets tels que gran/grande va de 
soi, alors que l’on peut s’interroger sur la raison du choix de telle ou telle forme comme 
du fondement linguistique de l’alternance : variation inhérente au sicilien ancien ? imi-
tation du modèle occitan ? simple variable d’ajustement de la mesure ? ajustement de la 
mesure originel ou tentative de restauration de la mesure par un copiste avisé ? apocope 
d’inattention liée à une hypermétrie, offrant une correction spontanée, ou indice d’une 
erreur d’un autre ordre ? On peut tout autant s’interroger sur l’extension du phénomène, 
les types de cadences affectées, et au sein de chaque type, les mots effectivement affectés 
par l’alternance et ceux qui y échappent, sans parler des contextes d’emploi – aussi bien 
phonotactiques que syntaxiques – associés à l’apocope ou à la non apocope. 

Toutes remarques qui ne retirent rien à l’intérêt de l’ouvrage dont le grand mérite 
est de présenter un état de la recherche sur la versification sicilienne au terme de la 
période particulièrement fructueuse qui a entouré l’élaboration de la dernière édition 
d’ensemble du corpus, et d’approfondir l’étude linguistique et métrique de ce corpus 
problématique en déjouant, autant que faire se peut, sur la base d’une étude exhaustive, 
les chausse-trappes de la tradition manuscrite.

Dominique BILLY

Maddalena SIGNORINI, Sulle tracce di Petrarca. Storia e significato di una 
prassi scrittoria, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2019, xi + 223 p.

Dopo aver fornito consistenti anticipazioni in un contributo di alcuni anni fa 1,  
Maddalena Signorini torna con questa monografia a censire, descrivere e datare (in 
assenza di indicazioni cronologiche esplicite) un corpus di 39 annotazioni autografe 
petrarchesche, allogate nei margini e nelle carte di guardia anteriori e posteriori di un 

(1) La réduction après les conjonctions che ou se ou bien en tête de vers n’est pas ici 
pertinente : dans les cas discutés, l’article est précédé soit d’une protase, soit, au sein 
d’une même proposition, d’un syntagme distinct, sujet, verbe ou CC.

1 Signorini, Maddalena, «‘Tracce’ petrarchesche: tipologia, analisi, datazione», in: 
Medieval Autograph Manuscripts. Proceedings of the XVIII Colloque du Comité 
international de Paléographie latine (Ljubljana, 7-10 Sep. 2010), ed. by N. Golob, 
Turnhout, Brepols, 2013, 227-244.


